Türkiye Sosyalist 
Işçı Partisi 


Doktriner bir parti üzerine doktriner bir değerlendirme 


YALÇIN YUSUFOĞLU 


SUNUŞ 


Düşünce / Sol (8. Cilt) için bir makale istenmişti. Makalenin temeli 
olan ilk metni Yalçın Yusufoğlu yazdı. Ben de üzerinden geçmiş bazı 
eklemeler yapmış ve tekrar ona göndermiştim. Metin aramızda bu şekilde 
birçok kere gitti geldi ve sonunda yukarıda bahsedilen kitapta ikimizin 
imzasıyla yerini aldı. 
Bu kitapçıktaki yazı esas olarak Yalçın Yusufoğlu'nun yazdığı benim 
marjinal katkılarım olan o metindir. Yalçın yazının ilk versiyonunu bana 
aşağıdaki notla göndermişti. 


o 
| letişim Yayınlarının Ekim 2018'de yayınlanan Modern Türkiye'de Siyasi 


Çağatay, 

Sen bu metni istediğin gibi, kısalt uzat, ağyarını mâni gördüklerini 
sil, efradını cami bulduğun şeyleri ekle. Ben ideolojiye değindim solun bu- 
gün artan illeti olan Kemalizm.'i ve -şimdilik Baykal nedeniyle sevilmese 
de- yarın yine hortlayacak olan sosyal demokrasi konularını (kuyrukçu- 
luk adını vermeden kuyrukçuluğu) yerdim, ulusal sorunu, enternasyona- 
lizmi, romantikliğimizi savundum. 

Parti meselesinde bardağın dolu ve boş taraflarını gösterdim, Görüş'te 
yazdığımız yazılarla bu konudaki görüşümüzün değiştiğini belirttim. 

Birlik konusunu yazmayı zait gördüğüm için üzerinde durmadım. 

Metin özeleştirel olmadı. İnsan kendisini ne de olsa reddedemiyor. 
Örneğin, Marksist Leninist olmasaydık, desek, o zaman hiç ortaya çık- 
mağa gerek kalmazdı. Aybar Leninizm inkarıyla çıktı da ne oldu? Yok, 
monolitik parti olmasaydık, dersek, o takdirde TİP'in gevşekliğine ve 
Menşevikliğini, MDD'nin örgütsüzlük anarşisisini ve öğrenci devrimcili- 
gini reddetmenin anlamı nerede kalıyordu? 

Şair demiş ya: 

Şu kavga bir bitse dersin/ Acıkmasam dersin, / Yorulmasam dersin;/ 
Çişim gelmese dersin, / Uykum gelmese dersin;/ Ölsem desene! 


Bitişte (nafile namazı gibi günah çıkarma babında) geçmişe dönük 
kadın konusuna değindim. 


İyi formülleştiremediğim, daha doğrusu ne düşündüğümü kendimin 
de çok iyi bilmediği “Sovyetçilik” konusu kaldı gibime geliyor. O zaman- 
ki Sovyetçiliğimizin doğru olduğunu bugün de düşünüyorum. Çünkü, 
benim yaklaşımım (korkum) hep şu oldu: Sovyet çizgisi dışına çıktın mı, 
arkasından anti-Sovyetizm geliyor, o da insanı bir süre sonra şu veya bu 
şekilde Marksizmin dışına savuruyor. George Orwell, Roger Garaudy, 
Rudolf Bahro ve başkaları. Ama orayı hepten çıkaralım dersen, itiraz 
etmem. Her şeyi illa ki söylemek zorunda değiliz. (Sadece, insanlar dışa- 
rıdan baktıklarında, şudur-budur demezler, “TİP-TSİP-TKP Moskova- 
cıydı” derler, gerisi laf u güzaftır. Ulusal burjuva varmış, yokmuş kimin 
umurunda. Bu nedenle, ilerlemecilerden farkımızı münasip dille tasrih 
etmekte yarar var. “Biz emir kulu değildik” demek önemli (Aydın Engin 
de “O hale gelmişti ki, nerdeyse kavaslar bile bize politika çiziyorlardı” 
diye yalakalık yapan TKP'lileri zemmetmişti.) 

Ayrıca seninle bu konuyu konuştuğumuzda aklımıza bazı iyi nokta- 
lar gelmişti, ama şimdi aklımda değil, senin aklında olabilir. 

Özetçesi bu. 

5 Eylül 2004 


Yalçın 20 Ekim 2005'te bana yazdığı bir başka mektupla (demek ki 
İletişim Yayınlarına verilecek makalenin son haliyle teslim edilmesi bir yılı 
aşkın bir süre almış) bu metne üç bölüm ekledi. “Doktrinerlik Meselesi,” 
“TSİP Yöneticilerin Konumu” ve “Mesele Teslim Olmamakta” başlıklı bu 
bölümleri metne, Yalçın'ın istediği yerlere ekledim. 

Bu mektubu da kısmen aşağıya alıyorum. (ÇA) 


Sevgili Çağatay, 

Bu iş pehlivan tefrikasına dönmeden bitsin artık, diyordum ki, bura- 
ya bir bölüm daha ekledim. Eklediğim yeni bölüm şundan: 

Yıllar geçiyor, bir daha bu konuları nereden yazacağız, niçin yaza- 
cağız? Madem mevzu açıldı, eksik kalmasın. Çok ısrar etseler de oturup 
TSİP kitabı yazmayacağımıza göre, bari burada yazalım. 

İki ekleme oldu a) Şili deneyi TSİP'i etkilemiştir, gerçi o darbe olma- 


saydı da, biz proletarya diktatörlüğünden vazgeçmezdik. Meseleyi kur- 
calayan Somer'i hatırlarsın. Diktatörlük terimi kötü ama, seçimle veya 
kitle hareketleriyle işbaşına gelip, kendi güvenliğini sağlamamış, burjuva 
ordusuyla yürümeye çalışmış her hangi bir deneyin başarısı gene de yok- 
tur. Fakat, silahla geldiği halde, seçimle giden Nikaragua örneği vardır. 

Ne yazık ki, iktidara gelmek veya gelinen iktidarı korumak meselesi, 
teorik bir konu değil. 

Yüzde 35 oylu Ilımlı İtalyan Komünist Partisi'nin Hıristiyan Demok- 
ratlarla koalisyon kurmasına bile ABD'nin tahammülü olmadı, Gla- 
dio'yu kurup, Aldo Moro'yu öldürüp, Hıristiyanlara da, komünistlere 
de, sakın ha, diye göz dağı verdi. 

Dünyanın realiteleri vardır. Dünya nüfuz bölgeleri olarak paylaşıl- 
mıştı, Macaristan'a, Çekoslovakya'ya, Polonya'ya sen karışma, senin 
bölgelerine de ben karışmayayım. O ülkede halk hareketi ilerlemiş, ikti- 
dara mı yaklaşmış, akılsızlıklarına doymasınlar. Dünya realitesini ta- 
mımak lazım, Şili öyleydi, Endonezya'da komünistler iktidara çok yak- 
laşmışlardı, o zamanın 100 milyonu aşkın nüfusunda KP'nin büyük 
gücü vardı, 

Paylaşma pazarlığında konuşulmamış veya dalgalanmaya, serbest 
bölgeye bırakılmış Afganistan gibi tarafsız bir ülkeye de SSCB müda- 
hale edince kızılca kıyamet koptu. SSCB bunu tahmin etmemişti, eğer 
ABD'nin nüfuz bölgesi olsaydı, bu işe asla kalkışmazdı, Afganistan'ın 
laik yönetimleri ve ordusu Sovyetlere ABD'den çok daha yakındı. Ama 
müdahale her şeyi alt üst etti. 

Yani teori-meori hikayeydi. Esas olan güçler dengesiydi. Ülkelerin ka- 
derini de belirleyen oydu. Yazdım ya, AKEL niçin iktidara gelemedi, asla 
gelmek istemedi Akıllıydı. Bunları o zaman da biliyorduk, mesela yüzde 
36 oylu ve yarıya yakın iskemleli birinci parti AKEL niçin koalisyon hü- 
kümeti kurmuyor da, Makarios'u, Kipriyanu'yu, Klerides'i destekliyor 
dedik mi hiç? 

Sonra komünizm gitti, kavga bitmedi, dünya hâkimiyeti için İslamı 
hizaya getirmek gerekti. Komünizmin dünyada iyi kötü sahibi vardı, Av- 
rupa'da da meşruiyeti. İslamın ise yoktu. 


b) TSİP yöneticileri niçin durdular bence daha önemli soru. Bunun 
için bir bölüm ekledim. İçinde itiraz edeceğin bir yön olduğunu zan- 
netmiyorum, sadece SBP'den BSP'ye geçtikten sonra hareket üzerinde 
hiçbir etkimizin bulunmadığını yazdım, buna da itiraz etmeyebilirsin, 
fakat o paragrafın sonuna eklediğim tespit ve özeleştiri karışımı satırlara 
katılmıyorsan, çıkar. 


TÜRKİYE SOSYALİST İŞÇİ PARTİSİ 


ürkiye Sosyalist İşçi Partisi 16 Haziran 1974'te kuruldu, o zamanki 
67 ilin 44'ünde ve 200 kadar ilçede örgütlendi. 1977 yerel ve 1979 


Senato seçimlerine katıldı. 

ı2 Eylül rejimini ve kararlarını tanımadı, çalışmasına devam etti. 
Anayasal haklarını kullandığı 6 yıl, kullanamadığı 1o yıllık faaliyeti sonu- 
cunda 19go Ekim'inde, açık yerel konferanslardan demokratik yoldan se- 
çilmiş delegelerle toplanan genel konferansta aynı amaçlı başka sosyalist 
çevrelerle müşterek bir partileşmeyi (Sosyalist Birlik Partisi'ni) oluşturmak 
üzere kendisini feshetti. 


TSİP sosyalist siyasi mücadelede sürekliliğin esas olduğunu savun- 
du, politik çalışmanın legal olan ve olmayan ya da yarı legal olan 
biçimlerini birleştirmeyi hedefledi. 


30 YILDA FAZLA DEĞİŞMEYENLER 

TSİP Türkiye'de yarım yüzyılı aşkın bir sosyalist mücadele biriki- 
minin bir kolu olarak ve varlığını saptadığı düşünsel, örgütsel belirsizlikler 
içinde, bu olumsuzlukların aşılmasına katkı getirmek iddiasıyla kuruldu. 

Kurulduğunda, Türkiye'de sosyalizmi yaymak üzere düşünsel ve ör- 
gütsel donanımını geliştirme göreviyle karşı karşıyaydı, ama aynı zamanda 
siyasal demokrasi için mücadele, emekçilerin yaşama ve çalışma koşulları- 
nın düzeltilmesi, toplumsal ilişkilerin demokratikleşmesi, insan temel hak 
ve özgürlüklerinin genişletilmesi, topluma mal edilmesi mücadelesini yü- 
rütmek durumundaydı. Sosyalist mücadele, aynı zamanda demokrasi mür- 
cadelesiyle yan yan yana gitmek zorundaydı. 

O dönemin Türkiye soluna ilişkin olarak yaptığımız saptamaların bir 
bölümü aradan 30 yılı aşkın bir süre geçmesine rağmen hâlâ geçerlidir. Bu 
yazıda o dönemin gündemini bugüne bağlayan bir yaklaşımla, TSİP'in varlık 
nedeni diye gördüğümüz belli başlı noktaları ve uğraş alanlarını sıralayacağız. 

Bugün ülkemizin siyaset sahnesinde sol marjinal bir noktadadır. 
Daha doğrusu, marjinallikten hiç kurtulamamıştır. Sol dün de, bugün 
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de demokratik kitle örgütlerindeki etkisine karşılık, politik mücadele 
alanında yoktur. 

Ulaştığımız başarısızlık hepimizin müşterek sorumluluğundadır. 
Kimin ne kadar kusurlu, ne kadar kusursuz olduğunu tartışmanın da bir 
yararı yoktur. Kim, ne derecede pay sahibi olmuşsa olmuştur, önemli olan 
gerek düşüncede, gerekse pratikte hâlâ yaşanmakta olan temel yanlışlıkları, 
zayıflıkları, eksiklikleri saptamak ve çözümlere eğilmektir. 

TSİP yayınlarının incelenmesinden de görülebileceği gibi partiyi 
kuranların o tarihlerdeki saptamaları şöyleydi: 

Sosyalist teori olmadan, sosyalist pratik de olamayacağına göre, teorik 
yetkinlik ve ideolojik gelişkinlik her şeyden daha fazla önem taşımaktadır. 

Hareketin genel teorik düzeyi yetersizdir, bu durum hareketin kusu- 
ru değil zorla itildiği bir noktadır. 1960'lı yıllara kadar, ne genel anlamıyla 
solun yayılması mümkün olabilmiştir, ne de bilimsel sosyalist teorinin 
öğrenilmesi. 

Türkiye'de hem tek parti istibdadı altında, hem de Soğuk Savaş 
yıllarının DP iktidarında, örgütlenme üzerindeki baskının yanı sıra, sos- 
yalizmin klasiklerinin de yayınlanması imkânı yok denilecek kadar kısıtlı 
kalmıştır. 1930'lu yıllarda Haydar Rifat'ın Dün ve Yarın Tercüme Külliya- 
ndan, Dr. Kıvılcımlı'nın Marksizm Bibliyoteği'nden, ya da kişisel olarak 
bastırdığı kitaplarıyla Kerim Sadi veya A. Cerrahoğlu imzasını kullanan 
Nevzad Mahmut'tan bazı çevirileri bin bir güçlük altında yayınlanmış ve 
bunların hemen hiç biri sonraki kuşaklara intikal etmemişti. Bilimsel sos- 
yalizmin temel klasiklerini öğrenmek ancak yabancı dili iyi bilen veya daha 
çok da yurt dışında okumuş komünistlere özgüydü. Türkiye'de Marksist 
klasiklerin yayınlanması 1960'lı yılların ortalarında başladı. 

1960'ların Türkiye İşçi Partisi (TİP) geçmişte yaşanmış tevkifatlar- 
dan duyduğu endişeyle parti içi eğitim çalışmalarını TİP program ve tü- 
züğünün açıklanması çerçevesinde ele alıyor, yetkin Marksist kadroların 
yetiştirilmesi için ileri düzeyde bir eğitim ve bunu destekleyecek bir yayın 
programından kaçınıyordu. Parti ilk yılların sıçrama gösteren başarısını 
sürdüremeyip, Mihri Belli'nin Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi 
parti içinde etkili olmaya başlayınca bilimsel sosyalizmin temel kaynakla- 
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rı Sosyalist Devrim-Milli Demokratik Devrim tezlerine cephane sağlayacak 
tarzda seçmeci bir biçimde kullanılmaya başlandı. Marksizm'in klasik eser- 
leri somut durumun somut tahlili için bize yöntem sağlayacak kaynaklar 
olarak değil, içinden siyasi rakiplerimizi mat edecek alıntılar seçeceğimiz 
“kara kaplı kitaplar” olarak algılanıyordu. Bu dönemde iç mücadeleye cep- 
hane sağlamak için yapılan çevirilerin güvenilirliği de çok kuşkuluydu. 

Eğer hareketin güçlü bir teorik birikimi, ideolojik, teorik yetkinliği 
olsaydı, sosyalist öğreti az sayıdaki Marksist'in bilgisi ve yorumu çerçeve- 
sinde kalmayıp, mevcut bir kaç bin kadroya mal olabilseydi, örneğin 1968 
Çekoslovakya olaylarını takiben TİP yönetimde ortaya çıkan bölünme par- 
tililer arasında o denli paniğe yol açmaz, parti, bu krizi hem üye genelinin 
ideolojik yetişmişliğiyle, hem de deneyimliliğin getirdiği politik olgunlukla 
daha az hasar vererek aşabilirdi. Ama böyle olmadı, partinin ortasına dina- 
mit düşmüş gibi kısa zamanda bir dağılma dönemine girildi ve 1968 son- 
baharında 45 gün arayla yapılan iki kongreyle parti tuzla buz oldu. Aybar- 
cılar, Arenciler, Üçüncü Yolcular, Sendikacılar, “Doğulular” gibi gruplar 
oluştu —veya belli belirsiz var olan kümelenmeler hızla kristalleşti. 

TİP'in çıkışsızlık psikolojisi içindeki genç üyelerinin büyük bölümü 
Milli Demokratik Devrim (MDD) saflarına aktı. Gençlerin dinamizmini 
muhayyel ve mutasavver bir sol-Kemalist atılıma manivela yapmayı uman 
MDD hareketi kısa süreli, yanıltıcı bir yükseliş içine girdi. Ama çok geçme- 
den, ona dinamizm veren genç kadrolar düş kırıklığına uğrayarak MDD 
hareketini de yadsıdı ve o yıllarda bazı ülkelerde yaygınlaşan silahlı propa- 
ganda yöntemleriyle kitlelerin devrime kazanılacağına inancıyla örgütlen- 
meye ve eylemlere başladı. Sol, 12 Mart 1971'in darbe ortamına dağılma 
sürecindeyken girdi. 

Gene teorik düzey gelişkin olsaydı, en azından ideolojik ayrılıklar 
ve nedenleri hakkında uluslararası deneyler iyi bilinseydi, onca genç kadro 
partiyi, partililiği ve partili mücadeleyi yadsımaz, terk etmez, çözümü par- 
tiye işçi, emekçi sınıf niteliği kazandırmakta bulurdu; kuramsal olmasa da, 
fiilen öğrenci gençliği politik hareketin kitle tabanı yerine ikame etmez, 
sorunun işçi ve diğer emekçi sınıflarla çözülecek bir sınıf meselesi oldu- 
gunu söyleyen teorinin pratikteki gereğini yapardı; komünizm ve devrim- 
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cilik adına “asker-sivil aydın zümre,” “sağ-Kemalistler, sol-Kemalistler,” 
“devrimde öncülük pazarlık konusu değildir, kim güçlüyse öncü odur,” ve 
“proletaryanın öz örgütü Milli Demokratik Devrimin harabeleri üzerinde 
bir güneş gibi doğacaktır...” gibi işçi sınıfına yabancı görüşleri peşinen ve 
toptan reddeder, “devrimcilik adına devletin içindeki şu veya bu fraksiyonu- 
nun peşine takılmayız”ı, sonra değil, en baştan söylerdi. 

Gençlikten gelen sosyalist kadrolar çok geçmeden böyle dediler, ama 
dedikleri noktada, gene kuramsal yetkinlik ve politik gelişkinlik var olsaydı, 
Latin Amerika'nın, Güneydoğu Asya'nın şu veya bu ülkesinde ancak çok 
eski ve köklü Komünist Partisi çalışmalarına dayanarak, o partinin yarattığı 
zeminin avantajlarından yararlanmak suretiyle kadro ve sempatizan devşi- 
rerek yapılan gerilla eylemlerini çıkış yolu saymazlar, Türkiye'yle o ülkeleri 
benzer tutmazlar, en önemlisi, önce uzun erimli, sabırlı kitle çalışmasına 
gerçekleştirmek gerektiğine inanarak yola koyulurlardı. 

Yaşanmış olumsuzlukların nedenlerinin başında, teorinin en temel 
doğrularının bile kavranmamış, özümsenmemiş, hatta öğrenilmemiş ya 
da bilinse bile önemsenmemiş olması geliyordu. Bunun düşünsel sonucu 
Türkiye'nin toplumsal yapısını iyi tanımamak, kapitalizmin mevcut duru- 
munu isabetle saptayamamak, Türkiye'nin tarihten gelen özgüllüklerine 
aldırmamak, en azından 1908 burjuva demokratik devrimini ve sonrasını 
(siyasi tarihi) gereğince irdelememek, bu konuda yapılmış olan inceleme- 
leri dikkate almamak geliyordu. 

Çoğu kez, önce dünya devrimci pratiğinden alınmış bir devrim şab- 
lonu şekillendiriliyor, sonra da Türkiye'nin toplumsal ve kültürel yapısı o 
şablonun içine oturtuluyordu. 

İşte TSİP'in ideolojik şekillenmesinde etkili olan ve 1970 başlarında 
bir araya gelerek bir tartışma ve çalışma grubu oluşturan, aralarında bu metni 
yazanların da bulunduğu çevre, dünya devrimci pratiği, teorik konular ve Tür- 
kiye'nin sosyal yapısına ilişkin araştırma ve incelemeler ana başlıkları altında 
bir çalışma içine girmişti. Dünya devrimci pratiği ana başlığının altında Sov- 
yet Devrimi ve sosyalist devrim, Çin ve Milli Demokratik Devrim, Güneydoğu 
Asya devrimleri, Doğu Avrupa sosyalizmi, Latin Amerika'da toplumsal yapı- 
sınıf mücadeleleri-gerilla hareketleri, Afrika ulusal devrimleri incelenecekti. 
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Teorik konular başlığı altında ise dünya devrimci pratiği, Marksist öğretide 
felsefi açıdan devrim, sosyal devrim, politik devrim, devrim ve dönüşüm, 
Sosyalist öğretide parti, Marksizm-Leninizm, milliyetçilik ve ulusal sorun, 
kapitalist toplumda köylülüğün sınıfsal yeri, farklılaşması, işçi sınıfı ve bur- 
juvazi arasındaki mücadelede köylülük katmanları, gerilla (partizan) savaşı 
ve Marksizm gibi başlıklar vardı. Türkiye'nin sosyal yapısı ana başlığı altında 
da Türkiye'de işçi sınıfının durumu ve son on yılın işçi eylemleri; Türkiye'de 
tekelcileşme; kırlarda üretim ilişkileri, tarımın durumu, köylülük içindeki 
katmanlar, Türkiye İşçi Partisi ve Türkiye'de parti sorunu, İzmir İktisat Kong- 
resi, Kadro hareketi gibi inceleme alanları bulunuyordu. 

Bu çalışmaların sonuçları Ocak 1971'den itibaren Çağatay Ana- 
dol'un sahipliğinde yayınlanan “Sosyalist Parti İçin Teori ve Pratik Birliği” 
isimli aylık dergide yayınlanmaya başlamıştı. Bu derginin yayınlanması 4. 
sayısından sonra 12 Mart nedeniyle durdu. 

Bu çalışmaları yapan arkadaşların büyük bölümü TSİP'in kurulu- 
şuna katıldı. TSİP'e başka kaynaklardan gelen arkadaşlar da bu düşünsel 
çalışmaları ve teorik vurgulamaları paylaştılar. Teorinin genel doğrularını 
kitabi olarak bilmenin anlam taşımadığına, ülkenin sosyal, ekonomik, 
siyasal, kültürel yapısını doğru tanımaya yaraması gerektiğine inandılar. 
Bunun sonucu olarak orta gelişkinlik düzeyindeki bir ülke olan Türkiye'de 
kapitalizmin tekelci yapısını vurguladılar, emperyalizmin bir iç olgu oldu- 
gunu, emperyalizmin ancak emek/sermaye çelişkisi temelinde yükselecek 
mücadeleyle, bir sosyal devrimle ülkeden kovulacağını belirttiler, Türki- 
ye'de ulusal burjuvazi diye bir kategorinin bulunmadığını, liberal karakterli 
bir burjuvazinin dahi bulunmadığını, ekonomik liberalliğin demokrasiyi 
gerektirdiği savının geçerli olmadığını, Türk burjuvazisinin demokrasi diye 
bir siyasal programı bulunmadığını söylediler. 

TSİP'in yayınlarında ve siyasi çalışmalarda, kuramın, Türkiye prati- 
ğine uygulanması konusunda düşünceler, tartışmalar, Türkiye'ye uymayan, 
tercüme ve taklit ağırlıklı tahlil ve görüşlere yönelik eleştiri ve değerlendir- 
meler partinin ideolojik çalışmasını oluşturdu. 

Aylık teorik İlke, sonradan, aylık Görüş, haftalık Kitle, (sonradan Sos- 
yalist Birlik), haftalık Gerçek, (sonradan, İşçi Gerçeği) on beş günlük Sosyalist 
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Gençlik, (sonradan Gençlik Gerçeği), aylık Kadın Dayanışması, darbeden he- 
men önce yayına konulan Köylü Gerçeği partinin veya mensuplarının yayın- 
ladığı yasal periyodiklerdi. 

Gerçek 12 Eylül döneminde günün koşullarına uygun formatla ve 
aylık periyotla basıldı. Aynı dönemde, yurt dışındaki Türkiyeli göçmen işçi- 
ler ve sürgündeki sosyalistler için aylık Dayanışma dergisi çıkarıldı. Ayrıca, 
20 kadar temel teorik konuyu işleyen Gerçek Broşürleri toplam 1 milyonun 
üzerinde basılmış, bu çalışmalar çeşitli kitap yayınlarıyla da desteklenmişti. 
ı98o'li yıllarda Yeni Düşün ve Felsefe dergileri parti çevresinde yayınlanan 
düşünsel ve kültürel periyodikler arasındaydı. 


TSİP'in en önde gelen özelliği bilimsel sosyalist öğretiye titizlikle 
sahip çıkmak ve ideolojik çalışmaya ısrarla önem vermek oldu. TSİP 
tercüme programlara, şabloncu politikalara karşı yerli olmaya, Tür- 
kiye'nin yapısını tanımaya, ona uygun program ve siyasetler geliştir- 
meye çalıştı. 


TEORİNİN YERİ VE ÇUBUĞU TERSİNE BÜKMEK 

TSİP yöneticileri bu teorik çaba ve ısrarlarında doktriner davranmış- 
lardır. Bile bile öyle yapmışlardır, bunu da ifade etmişlerdir. 1960'lı yılların 
muğlaklıklarına, şekilsizliklerine, kuramsızlıklarına karşı önce temel teorik 
zeminin sağlam olması gerektiğine inanmışlardır. 

TSİP kurucuları tabi ki, kendilerini teorik doğruların sahibi görmü- 
yorlardı, ama ortada zengin bir temel literatür vardı, başka ülkelerin pra- 
tiğinde sınanmış, doğrulanmış doğrular vardı, ya da tam tersine, olumsuz 
sonuçları pratikle kanıtlanmış yanlışlar vardı. Örneğin, milliyetçiliğe karşı 
enternasyonalizm bir temel doğruydu, hatta sosyalist öğretinin kurucu- 
larının saptadıkları gibi milliyetçilik konusu Marksist olup olmamanın 
“ayıracıydı.” 

Filanca sosyalist ülkenin şu sorundaki yaklaşımı milliyetçi, falanca 
komünist partisininki sosyal şoven miydi, enternasyonalizmi, liberaller, 
sosyal demokratlar, Menşevikler, popülistler ütopik veya romantik mi 
bulurlardı? İnadına enternasyonalist olmak gerekirdi, bugün bir kaç bin 
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kişi olurdunuz, yarın bir kaç yüz bin kişi, sonra bir kaç milyon. Hem insan- 
lığın tümünü (bütün dünyayı) öyle kucaklayabilirdiniz, evrensel kardeşlik 
toplumların ve bireylerin zihnine, benliğine öyle yerleşirdi, kolektif bilince 
öyle dönüşürdü, hem de bu perspektifin romantizm olmamasının maddi 
temelini teşkil eden üretimin sosyal karakterinin uluslararasılaşmış olması 
gelecekteki dünya toplumuna giden yolun kaldırım taşlarını döşemekteydi. 
TSİP her şeyden önce sosyalist teorik temellerin sağlam biçimde 
atılmasına inandığı için, “çubuğu bile bile öte tarafa (doktrinerliğe doğru) 
bükmüştür.” Güçlü teorik temeller atılmasının iki önemli yönü olacaktı: 


ı- Ancak öyle bir zemin üzerine -fantezilerden uzak— geliştirici 
düşünceler, geniş açılı politikalar inşa edilebilirdi. 

2- Kuramsal zeminin zayıf ve muğlak kaldığı bir düşünsellik ideo- 
lojik savrulmalara, hayalciliklere, reformizmle sosyalizmi karıştır- 
maya veya karşıdan gelecek sert rüzgârlarda yalpalamalara açıktı. 
Sosyalizm her şeyden önce bir akıl kuramıydı, akıl ise bilginin 
üzerine inşa edilebilirdi. 


İstiyorduk ki, üyeler partinin ürünü olmasınlar, parti onların ürünü 
olsun. Bunun da ön koşulu üyenin ideolojik yetkinliğiydi, kendi bilgisi, bilin- 
ci ve iradesiyle karar ve inisiyatif sahibi olabilmeleriydi. Onlar kolektivitenin 
sonucu değil, kolektivite bir araya gelmiş sosyalist bireyler olarak onların 
iradelerinin, bilinçlerinin sonucu olmalıydı. Geleneksel komünist partilerin 
çoğundan bir farkımız diye gördüğümüz bu zor uğraşta epeyi yol aldık. 

1986-199o yılları arasında, Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin 
Yeni Düşünce adı altında ortaya attığı görüşleri TSİP yadsıdı, parti içinde 
yöneticilere, “siz SBKP ve onun ideolojik merkezinden daha iyi mi bilecek- 
seniz” diyen çıkmadı. 

Çok değil, on yıl kadar önce revizyonizm üzerine kitap yazmış Yuri 
Krassin'in formülleştirdiği resmi görüşlerin yeni olan bir tarafının bulun- 
madığını gösterdik. Nitekim, “Yeni Düşünce”ciler Sovyet usulü bir sosyal 
demokrasiye yukarıdan aşağıya yelken açmışlarken, Moskova Parti Sekre- 
teri ve PB üyesi Boris Yeltsin çoktan liberalleşmişti bile. 
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Dünya sosyalizmindeki o rüzgarlar Türkiye solunda bazı çevreleri 
salladığında, kolayca liberalizme kapılar açıldığında, dışarıda ABD'nin ekono- 
mik başarılarına, Rusya'da Yeltsin'e, içeride Turgut Özal ve ANAP'a övgüler 
yağdıranlar çıktığında, GÖRÜŞ dergisi liberalleşmelere, sosyal demokratlaş- 
malara, piyasa ekonomisine yumuşak ve ani geçiş yapmalara karşı, sosyalizmi 
savundu. 

Doktriner denilen, katı bulunan sosyalizm anlayışı aynı zamanda 
düşünsel üretkenliğini ve sahip olduğu geniş ufku ortaya koydu. O sarsıntı- 
lı dönemde, 12 Eylül koşullarından henüz doğru dürüst çıkamamış Türkiye 
sosyalist hareketinde önemli bir yayın olan Görüşte yazan TSİP yöneticile- 
rinin sorunlara yaklaşımları üretken ve ufuk açıcı oldu. Dergi TSİP tarafın- 
dan çıkarılmasına rağmen, ayrı ayrı kesimlerin ve kişilerin düşüncelerine 
yer vermesiyle sosyalist çoğulculuğun önemli bir örneğini oluşturdu. 


TSİP literatürü, Il. Enternasyonalin başından günümüze sosyal demok- 
rasinin eleştirilmesiyle doludur. Çünkü o yıllarda Ecevit hayranlığı ve 
sosyal demokrasi takipçiliği solu sarmıştır. Aynı TSİP, 1980'lerde 
SBKP'nin de sosyal demokrat Yeni/!) Düşüncesi'ni reddetmiştir. 


SOSYALİZM KALKINMA YÖNTEMİ DEĞİLDİR 

Ülkemizde sosyalizm konusundaki temel yanılgılardan biri 
ı960'lardaki yasallaşma evresinde onun bir kalkınma yöntemi gibi anlaşıl- 
ması olmuştur. Oysa, sosyalizm bir fakirlik ideolojisi, gerilikten kurtulma- 
nın ve zengin bir ülke haline gelmenin yöntemi değildir. 

Marksizm gelişkin insanın, gelişkin toplumun ideolojisi olduğu 
halde, sosyalizmin Rusya, Çin, Çinhindi gibi kalabalık köylü ülkelerinde 
ve yoksul toplumlarda gerçekleşmiş olması o toplumlara gerçekten de çağ 
atlatmıştır. 

Çarlık Rusya'sında ezen ulus Rusya bile geri bir mujik ülkesiyken, ezi- 
len çevre ulusları ya da milliyetleri pre-kapitalist ilişkiler içinde daha da yoksul- 
ken, Büyük Ekim Sosyalist Devrimi'nin o topluma getirdiklerini düşünelim. 

Veya ulusal devrimlerini aynı zamanlarda gerçekleştiren Çin ile 
Hindistan'ı karşılaştırdığımızda, ikincisinde ulusal kurtuluşçu —-Milli Bur- 
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juva—Kongre Partisi'nin kurduğu devletçiliğin yarım yüzyıl sonra getirdiği 
yoksullukların, geriliklerin, dinsel taassubun ülkesi Hindistan'a bakalım, 
bir de afyonla ve uyuşturulmuş yarım milyarlık Çin toplumunu Komünist 
Partisinin nasıl ayağa kaldırdığını, ona nasıl çağ atlattırdığını, inanılmaz 
nüfusuna rağmen sağlık, eğitim, konut gibi en yaşamsal sorunları nasıl 
çözdüğünü aklımıza getirelim. 

Bütün bu olgulara rağmen, sosyalizm bir kalkınma ideolojisi 
değildir, Marksizm'deki üretici güçleri geliştirme saptaması yoksulluktan 
kurtulma, sanayileşme, ekonomik büyüme gibi düzlemlere indirgenirse, o 
zaman Marksist olmaya gerek yoktur. 

Eğer 1960'larda yayınlanan Yön Dergisindeki söylendiği gibi mese- 
le Türkiye'nin kalkınması idiyse, o zaman Marksizm'e gerek yoktu. 

Marksistlerin asgari programındaki bankacılık, dış ticaret, sigor- 
tacılık, büyük nakliyatçılık gibi sektörlerin devletleştirilmesi ile, sömürge 
ülkelerde genç subayların çıkıp —olmayan veya güçsüz kalan— ulusal bur- 
juvazinin görevini üstlenerek darbe yapmaları, bağımsızlık ilan etmeleri 
ve tıpkı Marksistler gibi büyük üretim, üleşim ve dolaşım araçlarını milli- 
leştirmeleri sosyalizmle devlet kapitalizminin karıştırılmasını getirmeme- 
lidir. Veya diyelim ki, her ikisini de devlet kapitalizmi saysak bile, birincisi 
sosyalizme yönelecek, yani üretim araçlarının sosyal mülkiyetini getirecek, 
o üretim araçlarını gerçek sahiplerine mal edecek sistemi uygulayacaktır, 
öteki, Türkiye dahil bir çok ülkede olduğu gibi, devlet eliyle özel mülkiyet 
yaratacak ve üretim araçlarını tek tek burjuvalara, ekonomiyi de sınıf olarak 
burjuvaziye devredecektir. 

Sosyalizm her şeyden önce sınıfların varlığına dayalı, ama onları 
zamanla yok etmeyi ve dolayısıyla bir sınıflı toplum ideolojisi olarak kendisi- 
ni de inkâr etmeyi esas alan temel bir dünya görüşüdür, bir sınıflar mesele- 
sidir. Amacı önce sömürünün sona ermesidir, sömüren-sömürülen karşıtlı- 
ğının ortadan kaldırılmasından başlayarak geri kalan sınıf farklılaşmalarının 
giderilmesi yoluyla sınıfsız, devletsiz, ulussuz topluma ulaşmaktır. 

Onu bir kalkınma yöntemi sanmak Kemalizm'le sosyalizmin 
1960'larda da karıştırılması şeklinde karşımıza çıktı. Doğan Avcıoğlu ve 
arkadaşları 27 Mayıs 1960 Devriminin akamete uğradığını, geri kalmış 
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bir ülke olan Türkiye'nin emperyalist boyunduruktan kurtarılıp, sosyal, 
ekonomik dönüşümlerle kalkındırılması gerektiğini düşünüyorlardı. Bunu 
gerçekleştirecek askeri bir sol atılımın fikriyatını ve ajitasyonunu yapmayı 
amaçlayarak önce Yön, sonra Devrim dergileri yayınladılar. Bu hareketin 
1960-71 arasında rolü, hatta 12 Mart Muhtırasını tetikleyen, kendisine sol 
diyen g Mart darbe girişiminde payı oldu. 

Sosyalizmin çeşitli “izm”ler halinde ifade edilen ve evrensel nite- 
lik taşıyan zaaflarından gayri, Türkiye toprağına özgü ideolojik zaafları 
da olmuştur. Bunlardan birincisi Kemalizm önündeki tutumdur. Musta- 
fa Kemal Paşa'nın (hemen tamamı yerel İttihatçılar tarafından kurulan) 
Müdafaa-i Hukuk Cemiyetlerini iki kongrede yan yana getirip geçici dev- 
rim hükümeti niteliğindeki TBMM'ni kurmasından ve gene kendinden 
önce başlamış silahlı mücadeleleri düzenli ordu savaşına dönüştürme- 
sinden sonra kazandığı üstün politik ve askeri başarıları ve cumhuriyetin 
ilanını izleyen dönüşümleri küçümsemek kimsenin harcı değildir. İşgal 
altındaki bir ülkeyi istilacılardan temizlemek ve bağımsız, yeni bir devlet 
kurmak görevi, aynı zamanda 1908 de yarım kalan burjuva demokratik 
devrimin sosyal anlamda ilerletilmesi demekti. Komünistlerin bu dev- 
rime katılmaları doğaldı, ama bunu her ne surette olursa olsun kendi 
düşünsel bağımsızlıklarını koruyarak, kimliklerini burjuva düşüncesiyle 
karıştırmayarak yapmalıydılar. 

Örneğin 1. Şubeye geniş ifşaatta bulunarak ve parti arşivini teslim 
ederek 89 kişinin tutuklanmasına yol açan TKP'nin ikinci sekreteri ile 
onun gibi saf değiştiren diğer bir yöneticisi, bir kaç yıl sonra devlet kapita- 
lizminin kuramcılığına heveslenerek Başvekil İsmet Paşa'nın himayesinde 
Kadro dergisini çıkardıklarında, onlara gösterilen haklı örgütsel ve kişisel 
tepkilerin şiddeti, o dergide yazılanların içeriğine de gösterilmiş midir? 
Tek Parti istibdadında İstiklal Mahkemelerinin verdiği kararlara “inkılap 
kanunları” diye bakılmamış mıdır? Kürt isyanları bir-iki komünist dışında 
“İngiliz parmağı” olarak görülmemiş midir? 

Kemal Paşa'nın kazandığı parlak başarı, komünistlerin gözlerini o 
kadar kamaştırmıştı ki, o başarıyı özgün bir doktrin söylemine dönüştüren 
resmi ideolojiden etkilenmek, Kemalizm ile Marksizm'i birbirine karıştır- 
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mak, aradaki sınıfsal ayrım çizgisini yeterince çizememek, ikisinin farklı 
özelliklerini önemsememek, ne yazık ki, sonuçları 40 yıl, 5o yıl sonra bile 
görülen bir yanlışlık olmuştu. 


KEMALİZM VE İRTİCA 

Ana misyonun “irtica ile mücadele” gibi ilan edilmesi, aydınların, 
sol siyasi hareketin Kemalizm'e bakışını daima resmi ideoloji lehine etki- 
lemiştir. 80 yıl sonra da durum değişmemiştir. Resmi ideolojinin dinsel 
gericiliğe karşı mücadele etmiş ve etmekte olduğu doğrudur, ama bunu 
devletin baş mücadelesi gibi görmek aldatıcıdır. 

A) Genç Cumhuriyetin “inkılap”ları üst yapı reformlarıdır, “irtica” 
denilen dinsel gericiliğin alt yapısını tasfiye etmek, kırlarda feodalizmi, Ana- 
dolu kent ve kasabalarında eşraf, mütegalibe egemenliğini kırmak için hiçbir 
şey yapılmamıştır. Örneğin, toprak reformu asla çıkamamıştır. (Feodalitenin 
tasfiyesi tarımda kapitalistleşmeyle uzun zamana yayılarak gerçekleşmiştir.) 
Tekke ve zaviyeler kapatılmış, din özgürlüğü kısıtlanmış, dinci faaliyet yer 
altına itilmiş, ama onu besleyen sınıfsal zemine dokunulmamıştır. İrtica 
elbette dinci gericilikten ibaret değildi; din, başlangıçta saltanatı, hilafeti geri 
getirmek gibi bir siyasal karşı-devrim faaliyetinin silahıydı. 

Devlet kapitalizmi burjuvazi yaratmak için yol alırken, onun çekir- 
değini banka-sanayi sermayesini birleştirmeyi amaçlayarak tekelci tarzda 
kurarken (İş Bankası-1927), o bankanın kurucusunu (Bayar) sonradan 
iktisat vekili ve nihayet devletçi İnönü'nün yerine başvekil yaparken (1937), 
eşraf ve feodaller sistemin ekonomik alanda taşra vilayet ve kazalarındaki 
ya da kırlardaki ayağını oluşturmuşlardır. Yerel eşrafın siyasette temsili, 
onların bir bölümünü Halk Fırkasına alarak sağlanmaya çalışılmıştır. Ama, 
Gazi'nin Fethi Okyar'la yaptığı Serbest Fırka denemesinde bu kesimin 
toplumdaki gücünü 1933 kısmi seçimleri göstermiştir. Ama gerek Serbest 
Fırka, gerekse 1946'da başlayan Demokrat Parti deneylerinde hilafeti geri 
getirmek artık gündemden çıkmıştı. 

Büyük burjuvaziyle onların kırsal kesimdeki ayağı arasındaki ittifak 
siyasi ifadesini 1950'de DP iktidarında bulmuştur. DP üst yönetimi, bakan- 
ları ve yüksek bürokratları büyük burjuvazinindi, ocak, bucak teşkilatlarına 
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kadar örgüt tabanında Anadolu eşrafı, burjuvası, Doğuda da feodaller var- 
dı. Dinciler de bu ittifakta hareket alanı bulmuşlardı. Nitekim aynı ittifak 
1960'larda Adalet Partisi'nde de tekrarlanmıştır. 

DP ileri gelenlerinin dinle, namazla, oruçla ilgisi yoktu, ama devlet 
radyosunda camilerden saatlerce mevlit nakilleri yapılır, her yerde imam 
hatip okulları, Kuran kursları açılır, Diyanet kadrosuna habire imam-müez- 
zin-vaiz-hafız alınarak, laik(!) devletin sırtından geçinen kalabalık bir din 
ordusu yetiştirilirdi. Demirel döneminde bu husus artarak sürdü. Hatta 
imam oğlu olduğunu söyleyen Kemalist Kenan Evren bile dini komünizme 
karşı panzehir diye kullandı. 

Soğuk Savaş boyunca izlenen İslamcılığa taviz politikasının dış aya- 
ğı da vardı: ABD'nin “ılımlı İslam” adını verdiği yolla Sovyetler Birliği'ni 
güneyden Yeşil Kuşakla sarma politikası, Menderes'in ve halefi Demirel'in 
siyasal amaçlarla İslam'a taviz verme tutumu örtüşmüştür. 

Kısacası, geçmişte pre-kapitalizmin üstyapısı olmuş din, sermaye 
birikimiyle ve kapitalizmin ilerlemesiyle sermaye sınıfının tabanına (kapi- 
talizme) entegre olmuş, acente, tüccar ve küçük-orta boy sanayici ağırlıklı 
Anadolu sermayesine dönüşmüştü. 

B) Resmi ideolojinin birinci hedefinin irtica olduğu savı bir yanıl- 
samaydı. Birinci hedef devletin bekasıydı, devlet demek zaten tarihte ve 
coğrafyada siyasi otorite (zor) demekti. Bu nedenle, asıl düşman irtica değil, 
soldu, komünizmdi, işçi sınıfıydı, Kürtlerin talepleriydi. Nitekim, daha en 
başta, Türkiye Komünist Fırkası kurucusu 15 kişi Anadolu'ya ayak bastık- 
larında yok edildiler. 

1925 Kürt isyanıyla birlikte çıkartılan Takrir-i Sükun Kanunu'yla 
komünistler tutuklanıyor, Tatil-i Eşgal Kanunu'yla grevi hakkı rafa kaldı- 
rıyor ve işçi hareketi üzerinde kırk yıl sürecek bir yasak, baskı ve şiddet 
dönemi getiriliyordu. 

“Devlet benim, ben devletim” diyen otoriter yönetim komünistleri 
ezdi, Kürtleri ezdi, her türlü burjuva muhalefetini ezdi, hepsi işbirlikçi, 
mürteci diye 15o kişiyi sürgüne gönderdi, Meclisteki liberal muhalefeti 
(Terakkiperver Fırkayı) kapattı, burjuvazi içinde politik fraksiyon istemeyip 
İttihatçıları da eledi, kendine bağlayamadıklarını 1927 İzmir suikastında 
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astı, hapsetti, sindirdi. Yani, dincilere uygulanan şiddet (Menemen Vakası 
sayılmazsa) ötekilerin yanında devede kulak kalır. 

Aradan 80 yıl geçmiştir, irtica tehlikesi hâlâ geçmemiştir. Türkiye 
yine cami ile kışla arasında tercihle karşı karşıyaymış gibi bir yanılsama 
yaratılmıştır. 


TSİP'in Türkiye sosyalist hareketindeki özgünlüğüne ait öğelerden 
birisi Marksizm ile Kemalizm arasındaki farkı apaçık, kesin çizgile- 
riyle ayırmış olmasıydı. 


RESMİ İDEOLOJİ VE KÜRT SORUNU 

Türkiye'nin —dolayısıyla Türkiye solunun— 85 yıldır çözülmeden 
duran bir diğer sorunu da Kürt sorunudur. 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde ıg Kürt isyanı olmuştu, buna 
rağmen Türkiye Komünistlerinin bu konuda bir parti görüşü yoktu. Dr. 
Hikmet Kıvılcımlı'nın 1930'larda yazdığı (ama içindeki görüşleri sonradan 
yenilemediği, 1971'de SBF” deki konferansında kendisine “milli mesele 
konusunda niçin yazmıyorsunuz?” diye soran izleyiciye “sıkmıyor da 
ondan” dediği) “İhtiyat Kuvvet Şark” adlı kitapçığı sayılmazsa, bu konuda 
görüşlerini yazmış kimse de yoktu. Bütün o Kürt ayaklanmalarını ya dış 
parmağa veya irtica hareketlerine ya da derebeyi tahrikine yahut da eşkıya 
savletine bağlayan Komünist Partisi bu meselede daima iktidardaki inkı- 
lapçı burjuvazinin yanında olmuş, kalkışmaları inkılaplara karşı girişilmiş 
nifak hareketleri diye nitelemişti. 

Diyelim ki, öyleydi, yabancı parmağı vardı, feodal bey kışkırtmıştı 
yahut da eşkıya ile jandarma arasındaki çatışma sonucunda halk ayaklan- 
mıştı, farz edelim ki öyleydi, ama eğer bir sorun yoksa o “dış ve iç tahrik- 
çiler” neyi kullanabilirlerdi? Örneğin, (başlangıçtaki idari taksimatta kulla- 
nılan adlandırmalarla) niçin Lazistan'ı karıştıramıyorlardı da, Kürdistan'ı 
karıştırabiliyorlardı. 

Kürt aydınları, sosyalist esnaf ve zanaatkârları, sosyalist işçileri Türki- 
ye İşçi Partisi'ne girdiler. Ulusal, demokratik ve kültürel talepleri vardı, ama 
sosyalisttiler, partinin parlamentoya girmesinden sonra, Doğu Mitingleri 
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yapıldığında, Kürt halkındaki yurtsever taleplerin önemi hemen kendisini 
gösterdi. Zaten 1965'teki oy dağılımında, milli bakiye sistemiyle Behice 
Boran Urfa'dan, Dr. Tarık Ziya Ekinci Diyarbakır'dan, Adil Kurtel Kars'tan 
milletvekili seçilmişlerdi. TİP'in Kasım 1970'teki IV. Kongresinde “Kürt 
halkı” konusunda alınan kararlar 1971 Temmuz'unda partinin Anayasa Mah- 
kemesince kapatılmasına vesile yapıldı. 

Bu kapatma kararı ve ona dayanak yapılan siyasi partiler kanunun 
hükümleri, daha sonra kurulan yasal partileri etkilemiştir, TSİP'in belli bir 
meşruiyet kazanması ve sorunu ülke gündemine getirme sürecinde konu- 
nun tartışılmasının da meşrulaşması gerekmiştir. 

Sonraki süreçte, demokrasi mücadelesi sürerken, bilimsel teoride 
ulusal sorunun şekillenmesi, ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı ilke- 
sinin fiilen ve açık seçik ne anlama geldiği, geniş teorik açıklamalara, öz 
kaynaklara dayanılarak anlatıldı ve parti kadrolarına özümsetildi. Zamanla, 
ABD başkanı Woodrow Wilson tarafından da benimsenen önce Milletler 
Cemiyetine, sonradan Birleşmiş Milletler'e mal edilen, Avrupa Konseyi'nin 
temel belgesi olan 1960 Avrupa İnsan Hakları (Roma) Sözleşmesi'ne giren 
bu ilke 1976 Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı'nın Helsinki Nihai 
Senedi'nde yer aldığında onun gereklerinin Türkiye'de de yerine getirilme- 
si savunuldu, ulusal sorunun Türkiye'de biçimlenmesinin ve hem ilkesel, 
hem de pratik çözümünün ipuçlarının tartışıldığı uzun ve ayrıntılı düşün- 
sel çabalara girişildi ve bunlar yayınlandı. 

Bu sorun elbette ki, Türkiye solunun en önemli sorunlarından 
biriydi ve solun tarihi ne yazık ki kusurluydu, resmi ideolojinin etkile- 
rinden sıyrılamamıştı. TSİP o aşamada meseleyi önemle, ama ciddiyetle 
ele alan, denilebilir ki, tek partiydi. O yıllardaki bu önemseme kimileri 
tarafından doktrinerlik, somut durumun somut tahlilini yapmamak, genel 
teorik doğruları somut pratik durumla karıştırmak, hatta bazılarınca soru- 
nu “açık arttırmaya çıkarmak” şeklinde nitelendirildi. Ama çok geçmeden 
konunun abartılmadığı çarpıcı şekilde görüldü. Kürt sorunu bu bölümün 
girişinde de dediğimiz gibi, 1920'lerde de vardı, 1970'lerde de, 2000'lerin 
başında da. 
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TSİP'in teoriye bağlılığının pratikteki belli başlı yansımalarından 
biri de soldaki milliyetçiliğe, ulusal önyargılara karşı durması, enter- 
nasyonalizmi savunmanın gereği olarak ulusların hak eşitliğini, 
kendi kaderlerini tayin hakkını savunması ve Kürt sorununa böyle 
bakması olmuştur. 


SİYASİ MÜCADELE VE İŞÇİ HAREKETİ 

Ayrı ayrı kanallardan akmış sosyalist hareket ile işçi hareketinin ku- 
caklaşması (sosyalist hareketin işçileşmesi, işçi hareketinin sosyalistleşme- 
si), aynı mecradan akması ile mümkün olacaktı. Türkiye sosyalist hareketi 
bir aydın akımı olarak kalmış, işçi hareketi ise 1946 kuşağı sendikacılığının 
yönetiminde bir sendikal hareket olarak ayrı mecradan akmıştı. 1961'de ya- 
sal partiyi sendikacılar kurmuşlardı, ama parti ancak 1963'te Aybar, Boran, 
Aren'in parti yönetimine gelmesinden sonra saygınlık görmüştü. 

1967 Şubat'ında, TİP'in kuruluşunun 6. yıldönümünde Maden İş, 
Lastik İş, Basın İş, Gıda İş ve Türk Maden İş sendikaları DİSK'i kurdular. 
Lastik İş ve Gıda İş başkanları milletvekiliydiler, parti yönetiminde başkan 
olmayan iki sendikacı milletvekili daha vardı. 

Siyasal hareketle sendikal hareketin bütünleşmiş gözüken bu birlikte- 
liği, 1969 seçimlerinden sonra sendikacıların parti yönetiminden ve partiden 
ayrılmalarıyla sona ermişti. Demek ki, sosyalist hareket ile işçi hareketinin 
kendi bağımsızlıklarını koruyarak, aynı mecralardan akması bu yöntemle 
sağlanamamaktaydı. Sendika başkanlarının parti üyesi veya yöneticisi olma- 
ları bu birliktelik için yeterli değildi. Birliktelik, ileri sendikal hareketinin her 
kademesinde sağlanmalı, bu amaçla da fabrikalardaki, diğer işyerlerindeki 
işçi liderleri sosyalist olmalı, sendikal hiyerarşiyi onlar belirlemeliydi. 

ı96o'lı yıllar sadece sosyalist mücadelenin geliştiği, binlerce kadro- 
nun yetiştiği, örgütlendiği bir dönem değildi, on yılda işçi hareketi ve sen- 
dikal mücadele de büyük bir gelişme göstermişti. 1961 Ekim seçimlerinden 
sonra, 31 Aralık 1961'de Türk-İş'in —grev hakkı ve bazı sendikal talepler 
için— düzenlediği ünlü Saraçhanebaşı mitingi, on binlerce işçinin bir araya 
geldiği tarihi bir olaydı. İşçiler 4o yıldan beridir ilk kez meydanlara çıkıyor- 
lardı. 1963'teki ünlü Kavel grevi bir başka önemli direniş oldu 
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DİSK'in kurulmasıyla işçi hareketi ivme kazandı, 1966'da iki işçinin 
jandarma tarafından öldürüldüğü Kozlu grevi, 1969'deki Singer, Gamak, Hay- 
mak, Sungurlar ve nihayet Demir Döküm direnişiyle süren tırmanış, 15-16 
Haziran'da sanayi proletaryasının İstanbul'a yürümesiyle doruğa varmıştı. Bir 
başka çok önemli işçi deneyinde Çorum Alpagut'taki bir madende işveren za- 
rar ettiği gerekçesiyle ocağı kapatırken, yönetimi devralan işçiler, işletmeyi kâra 
geçirmişlerdi. Değişmeyi gören işveren, ocağı jandarma marifetiyle geri aldı. 

1960'lı yılların sosyalist mücadelesi hem DİSKte, hem de bazı ba- 
Bımsız sendikalarda, hatta Türk-İş sendikalarında çok sayıda sosyalist işçi ye- 
tişmesini sağlamıştı. Ama, bunların önemli bir bölümü 15-16 Haziran 1970 
direnişinde kendi işyerlerinde başı çektiklerinden tutuklanmışlar veya kovuş- 
turulmuşlardı. İşverenler 3 ay süren sıkıyönetimden yararlanarak solcu işçile- 
ri işten çıkardı. Tüm mimlenmiş işçi liderlerinin adlarını içeren 2000 kişilik 
bir kara liste tüm fabrikalara gönderildi. Bu işçiler bir daha iş bulamadılar. 

1971 Nisan'ında ise bu kez 12 Mart'ın sıkıyönetimi başladı ve uy- 
gulama yaygınlaştı. Böylece onca emek bir anlamda heba oldu. İstanbul ve 
Adana'daki sosyalist işçilerin çoğu çaresizlikten köylerine döndüler, F. Al- 
manya'ya gittiler veya sokaklarda köfteci, seyyar satıcı oldular. 

ı9g7o'lı yıllar sosyalist hareketle işçi hareketi arasındaki ayrılığın gi- 
derilmesi çalışmalarıyla geçti. 


TSİP özgün bir saptama olarak, sosyalist siyasi hareketle işçi hare- 
ketini bütünleştirme, politik örgütlenmeye ve mücadeleye işçi sınıfı 
karakteri kazandırma görevi saptamasında bulunmuş, bunun çözü- 
münü de politik hareketin birliğinin sağlanmasında görmüştür. 


PARTİ SORUNU VE BİRLİK 

Bütün bu saydıklarımız gelip parti sorununda düğümleniyordu. Bu 
sorun, 1970'li yıllar itibariyle Türkiye sosyalist hareketinin —hangi nedenle 
olursa olsun— yarım yüzyıldır çözememiş olduğu bir sorundu. 1951'e değin 
aralıksız baskılar, polis takipleri, art arda gelen tutuklamalar altında süren, 
legale çıkma, hatta legal yayıp yapma girişimleri anında bastırılan Türki- 
ye Komünist Partisi, 1951 tevfkifatıyla fiilen dağılmıştı. Manevi, geleneksel 
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bağlılık ve dayanışma dışında bir şey kalmamıştı. 1962'de bir grubun yurt 
dışında kurduğu Dış Büro ve onun sekreteri, 1965'de kendisini merkez ko- 
mitesi ve genel sekreter ilan etmişti. 1960'larda yasallık olanaklarıyla bay- 
rağı götüren TİP de etkisini yitirmiş, kısa bir dönem, TKP'nin 1950'lerden 
gelen kanadının başı çektiği Milli Demokratik Devrim hareketinden sonra 
tam bir fetret devrine girilmişti. 

TİP kapatıldığında, üyelerin aidat ve bağışlarıyla alınmış genel mer- 
kez binasının partiyi kapatan devlete geçmesi bir çok üyede düş kırıklığı yarat- 
tı. Daha da kötüsü, partinin siyasi faaliyeti durdu, “durumumuzu muhafaza 
edelim” denildi. Oysa, burjuvazi kapatınca, kapanmayacak bir parti gerekirdi. 

Kısacası, 12 Marttan çıkışta önümüzdeki birincil pratik sorun parti 
sorunuydu. Niçin parti, nasıl bir parti? 

Belki şaşılacaktır ama, TSİP'in hedefi iktidar olmak değildi. Yönet- 
meye talip olabilmek için, her şeyden önce doğru dürüst muhalefet olabil- 
mek, sistem karşıtı muhalefet partisini ve birlikte davranacak toplum güçle- 
rinin oluşturacağı birleşik bir muhalefet hareketini yaratmak gerekirdi. Bu 
ise güçlü bir partiden, o da birlik sorunundan geçmekteydi. 

Güçlü bir siyasal yapılanmaya sahip olmadan, bırakınız iktidarı, mu- 
halefetteyken bile ittifaklar kurulamazdı. Olsa olsa, kendi kendimize mur- 
hayyel ittifaklar kurardık. Sosyalistler 400 bin üyeli DİSK, 200 bin üyeli 
TÖB-DER (Tüm Öğretmenler Yardımlaşma ve Dayanışma Derneği) ve mü- 
hendis-mimar odaları ve onların üst kuruluşu (TMMOB), Anadolu'da kü- 
çük üreticilerin örgütü KÖY-KOOP, Türk Tabipler Birliği, Türkiye Yazarlar 
Sendikası ile TÜTED (Tüm Teknik Elemanlar Derneği), TÜM-DER (Tüm 
Memurlar Derneği), TÜS-DER (Tüm Sağlık Elemanları Derneği), demok- 
ratik polisler örgütü POL-DER gibi meslek örgütlerinin, gençlik hareketleri- 
nin yönetiminde ne denli etkili olurlarsa olsunlar, siyaset sahnesinde marji- 
nal kalıyorlardı. Sendikalarda, meslek odalarında siyasal aidiyetleri net olan 
sosyalistleri kendilerine yönetici seçenler, seçim sandığında gidip CHP'ye 
oy veriyorlardı. Çünkü meslek kuruluşlarında güven duydukları sosyalist 
kişileri veya onların gruplarını siyaset alanında destekleyecek çapta bir güç 
olarak görmüyorlardı. Bu nedenle, yukarıda sayılan tüm alanlardaki çalış- 
malar, örgütsellikle, birlik politikasıyla bütünleştirilmeliydi. 
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TSİP görevini, birliğin kendince gerekli gördüğü düşünsel ve pratik 
çalışmalarını yapıp, çok da uzak olmayan bir erimde başka bilimsel sos- 
yalist çevrelerle birleşerek güçlü bir sosyalist muhalefet odağı ve hareketi 
yaratmak şeklinde görüyordu. Bu görevi, yerel yönetimlere katılacak, ülke 
düzeyinde yüzde 12-15 civarında seçmen oyuna sahip olacak, sosyal muhale- 
fetin ana ekseni haline gelecek, sendikalardan, diğer meslek örgütlerinden, 
kadın ve gençlik hareketlerinden aktif destek görecek bir muhalefet partisi- 
ni ve hareketini yaratmak diye belirlemişti. 

Bu ise birleşmeler yoluyla olmalıydı. Daha sonraki ittifaklar, birleş- 
meler ve daha ileri aşamalara açılmalar artık o birleşik partinin işi olacaktı, 
oraya varıldığında, o ereğin gerçekleşmesi yoluna girildiğinde, TSİP'in ba- 
gımsız görevi bitecekti. Ondan sonrasına ipotek koymak, tahmin, öngörü ve 
izdüşümlerde bulunmak, görev biçmek bizim işimiz değildi. Birleşik, güçlü 
sosyal muhalefet partisi yaratıldığı takdirde, öyle bir parti ve birlikte davra- 
nabileceği diğer partiler, demokratik kitle örgütleri ağı müşterek hedeflerini 
kendileri belirleyecekti. 

Evet, bu perspektifte iktidar yoktu, iktidar hedefi ancak böyle inşa 
edilecek bir partinin işi olabilirdi. Sırf istediğiniz için kimse size siyasal ikti- 
darı vermiyordu, hatta muhalefet saflarında bile sizinle yan yana görünmek 
istemiyordu. Siyasal iktidarı istiyorsanız, onu almanız gerekiyordu, almanız 
ise kendi bağımsız gücünüze bağlıydı ve bu güç ancak sosyalist siyasal güç- 
lerin birliğinin sağlanmasıyla, hep birlikte oluşturulabilirdi. 


BARIŞ 

Türkiye solunda barış sorunu önemsenen bir konu değildi, bu so- 
run ya elbette barış iyidir, haksız savaşlar kötüdür gibi bir yaklaşımın derine 
inmeden, genel ve yararlı bir söz olarak savunulurdu, ya dünya devrimi ol- 
duğunda dünya barışı da sağlanır, diye düşünülürdü, yahut da, bürokratik 
bir tarzda Sovyetler Birliği'nin, Dünya Barış Konseyi'nin resmi tezleri doğ- 
rultusunda barışçılık yapılırdı. 

TSİP konuyu ciddiye almıştır, çünkü hem Türkiye solundaki, hem 
de üyeleri arasındaki “sol”luğu bildiği için, barışı bilimsel sosyalist öğreti- 
deki kaynaklarından yola çıkarak teorik olarak derinlemesine kavratmaya 
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çalışmış, Soğuk Savaşın dehşet dengesine karşı silahlanma yarışının vardığı 
boyutları, dünya silah pazarının insanlığa verdiği maddi ve manevi zararı 
anlatmıştır. Yayınlarda ve parti içi çalışmalarda dünya barışının sosyalizme 
bağlı olmayarak, ivedi bir sorun olduğu o kadar çok vurgulanmış, teorik ve 
pratik boyutlarıyla barış o kadar çok işlenmiştir ki, konunun resmi tezlerin 
çok ötesinde taşıdığı önem önünde sonunda parti üyelerine kavratılmıştır. 

Yeri gelmişken analım: parti Türkiye solunda Sovyetik diye anılan 
çizgideydi. Bu, doğru olduğunu düşünerek savunduğumuz bir tercihti. 
Bağlı olduğumuz öğretiye en yatkın çizgi SBKP'deydi. Nitekim, o parti bu 
çizgiden uzaklaşınca, karşı duran da biz olduk. Ayrıca, Türkiye'de anti-Sov- 
yetizmin tarihsel geleneklere oturan bir zemini vardı, örneğin anti-Sovye- 
tizmin altından hemen milliyetçilik çıkıyordu. Rus düşmanlığı çıkıyordu. 
Anti-sovyetizme karşı durmak önem taşıyordu. 

Dünyada Sovyetler Birliği'ni küçümseyen pek çok Marksist çevre var- 
dı, oradaki sosyalizm yıkılınca, bu çevreler önce bayram ettiler, haklılıklarının 
kanıtlandığını düşündüler. Ama üç-beş yıl içinde görüldü ki, oradaki sosya- 
lizmin yıkılması, tüm dünya solunu derinden etkilemiştir, “Sovyetik” diye 
nitelendirilmeyen Avrupa Komünizminin partileri de ağır darbe yemişlerdir. 

Soğuk Savaşın dehşet dengesi, ABD'nin hakimiyetindeki dehşet 
dengesizliğine dönüşerek, dünyanın siyasi coğrafyasını yeni baştan şekil- 
lenmeye itmiştir. 


İlk gününden son gününe kadar birinci derecede sorumluluğun 
üstlenmiş kişiler olarak TSİP hakkında objektif olabilmemiz tabi ki, çok 
zordur. Kanımızca, TSİP'in teoriye verdiği ağırlık çok önemli bir özelliğiydi. 

TSİP'liler ideolojiye verdikleri önemi özveriyle bütünleştirmişler, 
dinamik, militan bir parti yaratmışlardı. 12 Eylül koşullarında da bunu sür- 
dürdüler, düzenli yayın çıkardılar, yayın dağıttılar, ekipli, organlı çalıştılar 
ve 1980'lerin ikinci yarısında “hareket dönemi” dedikleri yarı-legal çalış- 
malarla, değişik işlevlerdeki yayınlarla hayatiyetlerini daha ileri götürdüler, 
ı99o'da Sosyalist Birlik Partisi'ne kadar ulaştılar. 

Ondan sonra olanlar ve olamayanlar bu yazının konusu değil, ama bu 
metni hazırlayanlar olarak şu kadarını söyleyebiliriz ki, TSİP'in sosyalist mü- 
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cadeleye katkısı önemli ölçüde kendi partisel varoluş süresiyle sınırlı kalmış- 
tır. Sosyalist Birlik Partisi'nde eski komünist, yeni liberal eğilimli arkadaşla- 
rın partiyi liberalizme götürme uğraşlarını önlemede eski TSİPlilerin hayli 
payı olmuşsa da, daha sonraki BSP ve ÖDP evrelerinde ne TSİP kökenlilerin, 
ne de TSİP geleneğinin her hangi bir etkisinden söz etmek doğru olur. 
Bugün solda, Kemalizm'e yaklaşım, resmi ideoloji ile irtica arasında- 
ki ilişkilere bakıştaki belirsizlikler, ulusal soruna enternasyonalist gibi değil, 
Türk öznelliğiyle bakmaktan kurtulamamak (örneğin, bir Filistin meselesi- 
ni, bir Kuzey İrlanda meselesini vb. ele alıştaki nesnellikle Kürt sorununa 
bakamamak), emperyalizme karşı mücadelede liberalizm karşıtlığı ile ulu- 
salcılık arasındaki ayrılık noktalarını net olarak bilip -kapitalizm ile ulusalcı- 
lığı birbirine karıştırmak, anti-emperyalizmi milliyetçileştirmek gibi şimdiki 
zayıflıkların ve muğlakların harekette önem taşıması... TSİP çizgisinin SBP 
oluşumu sonrasında misyonunu tamamlamadan bıraktığını göstermektedir. 


TSİP çizgisinin zaman içindeki misyonu, partinin siyasal varlığıyla 
sınırlı kaldı. 


Geçmiş çalışmalarımızı o ortamdaki diğer parti ve gruplarla karşı- 
laştırmaksızın değerlendiremediğimiz, kurduğumuz, yönettiğimiz partiyi 
göreceli olarak en iyi veya en az kötü bulduğumuz için kusurlarını, yanlışla- 
rını yeterince görmüyor olabiliriz. Fakat, bir nokta var ki, her hangi bir gö- 
recelilik ya da zaman-zemin değerlendirmesinden uzakta vurgulanmalıdır: 
TSİP bir erkekler partisiydi. Legal, illegal, yarı-legal diğer tüm sol parti ve 
grupların öyle olmasını, Türkiye'de siyasetin tamamen erkek tekelinde bu- 
lunmasını bir mazeret diye öne sürmeksizin, veya partililerce kurulan de- 
mokratik kadın örgütünü yeterli bir olumluluk olarak görmeksizin şu kada- 
rını söylemeliyiz ki, parti kurulduğunda Genel Yönetim Kurulu ve Merkez 
Yürütme Kurulu üyesi tek bir kadın arkadaşımız vardı, 1980'de yasal çalış- 
ma düzeninden çıkıldığında GYK'da iki kadın arkadaşımız bulunuyordu, 
ı99o'da sadece bir Merkez Komitesi üyemiz kadındı. Bu durum, partimize 
ilişkin ciddi ve mazeretsiz bir özeleştiridir. 

TSİP de, diğerleri gibi bir erkek partisiydi. 
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DOKTRİNERLİK DEĞERLENDİRMESİ 

Görüldüğü —ve başlıkta da belirtildiği gibi— TSİP'in doktriner oldu- 
gunu, bile bile öyle yaptığını söyleyen bu değerlendirmemiz de doktriner bir 
metin oldu. “Doktriner partinin değerlendirmesi doktriner olur” tarzında bir 
saptama değil bu söylediğimiz. Teoriye bağlılık, teoriden ne anlamak, Mark- 
sizmin kurucularının yazdıkları metinlere, koydukları kurucu temellere nasıl 
yaklaşmak gerektiği sorusu Marksizmin ve Marksist hareketlerin tarihinde 
daima en başta gelen kuramsal —hatta eylemsel— bir konu olmuştur. 

Bugün konuya yaklaşırken uluslararası komünist hareketin başına 
gelen bütün olumsuzlukların doktrinerlikten geldiğini söylemek kolaydır. 
Ama bir BAŞKASI DA saptamanın karşısına geçip, 11. Enternasyonali ve 
şimdiki sosyal demokrasinin ortaya çıkışını, Rusya'da Menşevizmi, Sosya- 
list Devrimciliği, silahlı propaganda, kent gerillası, bireysel terörizmi ve bir 
çok ülke pratiğinde yaşanılan çeşitli deneyleri göstererek, bize tersini de 
söyleyebilir. 

Ya da Avrupa komünizmi doktrinerlikten uzaklaştı da, başarılı mı 
oldu? Doktriner Sovyetler Birliği Komünist Partisi çökünce, komünizmin 
doktriner olanı da, olmayanı da göçtü. 

TSİP'in kurucu yöneticilerinin veya sonrakilerin hepsinin bugün 
doktrinerlik konusunda ne düşündüğünü bilemeyiz, ama bu metni hazır- 
layanlar olarak, bu konuda “o zaman şöyle değil, böyle yapsaydık” diyecek 
durumda da değiliz, öyle bir değerlendirmeyi yapmak sadece “meseleyi o 
zamanın koşullarını göz önünde tutarak incelemeli” basitliğinde de değil. 

Kim ne derse desin, doktriner olmamak demek, teoriyi geliştirmek, 
çok yinelenen sözcükle “Marksizme katkı yapmak” demektir. 


a) Kendimizi o kadar ehil görmüyorduk, zaten o kapasitede de de- 
gildik. 

Marksizme katkı yapmak üzere yola çıkan bir çok grup ya da kişi- 
nin vardığı aykırı noktaları kaçınılmaz saymamakla birlikte, öyle 
bir akıbete savrulma ihtimalini göz önünde tutmak zorundaydık. 
Bu doğrultudaki Frankfurt Okulu'nun okulluğu sona ermiş, da- 
ğılan bireyler hiç de istenmeyen yerlere varmışlardı. Ölen Walter 
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Benjamin'i bırakırsak, CIA için çalışan Herbert Marcuse'yi de öte 

uçta sayarsak, Frankfurt okulu mensupları yola çıktıkları noktadan 

ne kadar uzağa düşmüşlerdi. Veya Rudolf Bahro, Roger Garaudy... 
c Öteyandan, tarihimizde, kendi özgünlüklerini korumuş, düşün- 
celeriyle ufuk açmış Rosa Luxemburg, Antonio Gramsci, Georg 
Lukac gibi önemli ve saygın isimler de vardı. 
Sosyalizme “sapmalar” kavramı girmiştir. Bu kelime düşünceye 
uygulansa bile, inançlaşmış düşünceye daha yakın duran bir yak- 
laşımdır, ama Marks'ın zamanında değil, sonrasında literatüre 
yerleşmiş, hem negatif anlamda bir tabu olmuştur, hem de -bu 
nedenle- bir fobi. I. Enternasyonal'deki bölünmede Marksist ka- 
nadın itham ettiği taraflar sapma nitelendirmesini almamışlardı, 
ama ll. Enternasyonal öyle olmadı. 


Si 


Sapma (eski dilde inhiraf) diye bir kelime aynı zamanda mühendis- 
lik ve hatta duvarcılık sözcüğüdür. Sapma varsa, bir çekül doğrultusu var 
demektir. Çekül doğrultusu nedir? Kimdir? Ya da onu kim tayin eder ki, 
neyin sapma (deviation) olduğunu, neyin olmadığını bilelim. 

Başka bir deyişle, öyle bir bilimsel otorite mi var? Olmadığı için, 
partiler böyle bir misyon üstleniyorlar, Roger Garaudy'ye “saptın” diyorlar, 
partiden atıyorlar veya kendisi ayrılıyor. Ama sonra, Garaudy Müslüman 
olunca parti haklı çıkıyor mu? 

Lukac'a “hizaya gel” diyorlar, gelmese, ola ki, o da reddedilecek, sosya- 
list bir ülkede “dissident” (muhalif) olacak, Batı'ya geçecek, daha sonra 1970'li 
yıllarda Rudolf Bahro'nun savrulmasına benzer noktalara sürüklenecekti. 

TSİP kurulmadan önce Soljenitzin vakası olmuştu. Yazar kuramcı 
değil, romancıydı, İvan Denisovic'in yaşadığı dram için, kimse, “bu fiksi- 
yondur, gerçek hayatta olmaz böyle bir şey” diyemezdi, veya diğer yazdıkları 
da için de. Ama, bu şahıs Batı'da baş tacı edilirken, bir gün ansızın “Keşke 
Hitler Sovyetler Birliği'ni yıksaydı” der demez, bu söz daha önce anlattıkla- 
rının üstüne çıkıveriyordu. 

Önümüzde olumlu örnekler o kadar azdı ki, en iyisi teorinin içinde 
kalmaktı. Doktrinerlik de zaten bu demekti ve yukarıda Türkiye soluna iliş- 
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kin olarak etraflıca anlatılan saptamalarla birlikte en doğrusu teorik doğru 
bildiğimiz, evrensel literatüre de öyle geçmiş görüşlere bağlı kalmaktı. 

Ve nihayet doktrinerlik sorunu, teori nedir, ideoloji nedir, öğreti 
nedir gibi soruları gündeme getirir, Marksizm dört köşesi, on dört köşesi 
belli bir öğretiler sistemi midir? Bir sistemdir deniliyorsa, onları Marx ile 
Engels mi sistematize etmiştir, yoksa Lenin'in ansiklopediye yazdığı metin 
mi onun sınırlarını çizmiştir, ya da Lenin'den önce o işi Marksizmin Papası 
Karl Kautsky mi yapmıştır? 

Gene yukarıda belirtildiği gibi, TSİP'in Sovyetler Birliği'ne bakışı 
da aynı yaklaşımla oldu. Başlangıçta ortaya çıkan küçük bir açının nerele- 
re değin varabileceğini gösteren ÇHC ve Maoizm deneyi ortadaydı, SSCB 
Marksizmden saptı, Stalin yoldaşın yolunu terk etti, revizyonist oldu, detant 
politikası güderek Amerikan emperyalizmi ile uzlaşıyor, ABD ve Avrupa 
emperyalizmine karşı teslimiyetçi politika izliyor diye yola çıkan Mao yöne- 
timi, Üç Dünya teorisinin ikinci etabında II. Dünya dediği Avrupa'yı Sov- 
yet tehdidi altında görmüş ve ona anti-Sovyet işbirliği önermiş, en sonunda 
“ABD göçen emperyalizmdir, SSCB yükselen emperyalizmdir” saptamasıy- 
la anti-Sovyetik temelde ABD-ÇHC birlikteliğini savunmuştur. Doğu Av- 
rupa'da SBKP'ye uzak duran Yugoslavya Komünist Ligası veya Romanya 
Komünist Partisi kurama da, pratiğe de herhangi bir katkı getirmemişler- 
di. Yugoslavya'nın ne özyönetimi kamu mülkiyetine ve üretim yönetimine 
model oluşturacak başarı kazanmıştı, ne de Hırvat Josip Tito'nun Yugos- 
lavya'daki değişik milliyetlerden halk güçlerini anti-faşist savaşta birleşti- 
rebilme başarısı ve partizan savaşçılığından, çok uluslu bir ülkenin ulusal 
liderliğine değin hak edilmiş efsanevi kişiliği sosyalizm içinde yeni bir sayfa 
açmaya yetmişti. 

Veya Yunanistan Komünist Partisi (İç) anti-Sovyetik bir partiydi. Türk- 
lere karşı nasıl milliyetçilik yaptıklarını görüyorduk, ilh. Avrupa Komünizmi- 
nin bazı partilerinin SBKP'ye uzak ya da karşıt tutumları onlara iç politikada 
hangi avantajları getirdi ki? Batı kamu oyunun anti-Sovyetizmine hoş gözük- 
me eksenindeki yaklaşım, o partilerin teorisyenlerinin Marksizm içinde ufuk 
açmalarına mı yardım etti, proletarya diktatörlüğünün yadsıyınca kitleler, hat- 
ta komünist olmayan sol eğilimli aydınlar partiye sempati mi duydular? 


“9 


Kısacası, TSİP'in dünya sosyalizmdeki çeşitli akımlar arasında 
SBKP çizgisine duyduğu yakınlık ideolojik bir tercihti, hiç bir pragmatik 
yanı bulunmuyordu. O çizgiye yakın olmanın bize getireceği hiç bir avantaj 
olamazdı, resmi parti de biz değildik, bizdeki ve çeşitli ülkelerdeki resmi 
partiler gibi davranmaya da hiç niyetimiz yoktu. Olsaydı, Yeni Düşünce de- 
nilen eski düşünce, —komünist hareketten de eski sosyal demokrasi— ortaya 
atılınca, Türkiye'de tereddütsüz ve açıkça karşı tutum takınan biz olmazdık. 
Yeni Düşünce'yi benimseyenler liberalliğe kadar gidip, zamanın ANAP'ına 
ve Özal'ına takdir yağdırdılar. 

Doktrinerliğin bir başka boyutu zor konusundadır. Tarihte Zorun 
Rolü bu konudaki yaklaşımımızın temel metinlerinden birisi oldu. Zor 
denilen şey sınıflı toplumun doğasında vardır. Sosyalist toplum da sınıflı 
bir toplumdur. Siz muhalefetteyken istemeseniz de, şiddete karşı olsanız 
da, sizden bağımsız olarak vardır. Ve evvel emirde, güçlü olandan, egemen 
olandan, silahı elinde bulundurandan gelir. Halk iktidara geldiğinde dışarı- 
dan veya içeriden onu yıkmaya çalışacaklardır, iktidar da zor kullanacaktır. 

TSİP'in emekçi sınıfların şiddetinden anladığı kitle hareketleriydi, 
grevdi, boykottu, mitingdi, gösteri yürüyüşüydü. Ama, Paris Komüncüleri 
de öyle anlamışlardı. Fransa ordusu —-o anda savaş halinde olduğu Alman 
ordusunun da desteğini alarak—Paris halkının üzerine yürümüştü. Fakat 
Paris Komünü Paris'le sınırlı kalmasaydı, o aylarda bazı başka kentlerde- 
ki komün girişimleri ise çok daha etkisiz olmasaydı, Paris Komünü yeri- 
ne topyekün Fransa halk devrimi olsaydı, Fransız ordusundaki kentliler, 
köylüler generallerin buyruklarını dinlemeselerdi, o devrim Paris'le sınırlı 
kalmayacak, zafere ulaşacaktı. Şu halde esas olan geniş yığınların gücüydü, 
topyekün başkaldırısıydı. 

Gene önümüzdeki bir taze örnek Şili deneyiydi. Şili'de Marksist 
Başkan Salvador Allende seçimle işbaşına gelerek sosyalist-komünist koa- 
lisyonunu kurdu, yönetimin yaptığı dönüşümler halkın desteğini kazandı 
ve iki yıl sonraki seçimde Halk Birliği'nin oyları arttı. Ama CIA önce hü- 
kümeti destekleyen Genel Kurmay Başkanını öldürdü, gerilimi yatıştırmak 
için Allende dengeleri gözeterek ve ordunun isteğine uyarak Pinochet'yi o 
makama getirdi. ıı Eylül 1973'te Pinochet başkanlığındaki Şili ordusu meş- 
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ru yönetimi devirerek kanlı, kara bir ABD diktatörlüğü kurdu. TSİP o dar- 
beden 9 ay sonra, Şili'de şiddetin sürdüğü karanlık günlerde kurulmuştur. 
Tarihte zorun rolü doğrulanmış, bir kente ait olan Komün Deneyine, bu kez 
ülke çapında bir deney eklenmişti. Şili'de Halk Birliği ne yapacaktı? Ya “Gür- 
ney Amerika ABD'nin arka avlusudur” diyecek ve (Kıbrıs'ın birinci partisi 
AKEL'in yaptığı gibi konjonktür elvermiyor diye) hep muhalefette kalacak, 
Salvador Allende'yi veya başkasını başkanlığa aday göstermeyecek, emek- 
çilerin yaşama ve çalışma koşullarını iyileştirmeyle uğraşacaktı, ya da hak 
ettiği hükümete gelecekti. Eğer hükümete gelince, rejim düşmanı askeri 
hiyerarşiyi dağıtamayacak, rejime bağlı bir silahlı kuvvetler kuramayacaksa, 
devrimi korumak için halkı silahlandıramayacaksa o zaman birinci alterna- 
tifi seçip hep muhalefette bekleyecekti. 

Ama Şili'deki olay sosyal devrim değildi ki, öyle yapsaydı. Veya öyle 
yapsaydı bile, gene aynı sonuca varılması kuvvetle muhtemeldi. Dolayısıy- 
la, ister doktriner olmamak diyelim, ister tarihte zorun rolü görüşüne göre 
sınıflar savaşının gereğini yapamamak diyelim, Şili denemesi pratiğin sına- 
vından geçip, yenilmişti. 

Partiyi kurduğumuz dönemin dört olayını anımsamakta yarar var: 
Nisan 1967'de Yunanistan'da faşist Albaylar Yorgo Papandreu başkanlığın- 
daki ittifakın kazanmasının kesin olduğu seçimler öncesinde darbe yaptı- 
lar. Aynı yıl, Endonezya'da General Suharto liderliğindeki ordu, ulusal lider 
Prens Sihanuk'u görevden uzaklaştırdı, 32 yıl sürecek Müslüman faşist bir 
diktatörlük ortaya çıktı, çoğu komünist 1 milyon solcu öldürüldü, daha faz- 
lası toplama kamplarına dolduruldu. 1971 Mart'ında, Türkiye, parlamento- 
nun şeklen korunduğu bir askeri rejim altına sokuldu. 1973'te Şili faşizmi 
geldi. Dört olayın hepsi de doğrudan doğruya ve apaçık şekilde ABD'nin 
demokrasiye saldırısıydı. 

TSİP'in kurulmasından bir kaç ay önce, 12 Mart cuntasının devirdi- 
ği hükümetin 6 yıllık Dışişleri Bakanı İhsan Sabri Çağlayangil, büyük bir 
gazeteye verdiği mülakatta, kendilerini deviren darbeyi CIA darbesi olduğu- 
nu açıkça söylemişti. 

Şu halde, 2005 yılından otuz yıl geriye gidip, “şöyle olsaydı, böyle 
olmasaydı” demek bugünün kolaylığıdır. 
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Ve o dönemlerin kapandığını söylemek de safdil bir tutum olur. Ka- 
panmışsa bile, komünizm tehlikesi olmadığı için kapanmıştır. Ama Irak'ın 
işgali Soğuk Savaş bittikten, ABD için komünizm tehlikesi kalktıktan sonra 
bile şiddetin sürdüğünü göstermektedir. ABD ve uluslararası kapitalizm bu- 
gün uluslararası işçi sınıfı mücadelesinden gelen bir tehlike karşısında değil- 
dir, ama ABD dünya egemenliği için zor kullanmayı sürdürmektedir. Hatta 
Soğuk Savaşın güçler dengesi içinde yapamadıklarını bugün yapmaktadır. 


Sonuç olarak, uluslararası komünist hareketteki ve Türkiye solun- 
daki akımların, partilerin pek çoğundan temel bir farkımız yoktu. 
Biraz eksik, biraz fazla, biraz daha iyi, biraz daha kötü, ama türdeş 
partilerdik. 


TSİP YÖNETİCİLERİNİN KONUMU 

TSİP yöneticileri olarak partiyi kurmakla kendi kendimizi yönetici 
ilan etmiştik. Bu davranışımız 1968'den beri yaşanılan fetret devrinin bir 
sonucuydu. Ortada bir parti, bir siyasi otorite mi vardı ki, izlemek için onu 
bekleseydik. 

Fakat diğer partilerden farklı olarak başka parti ve gruplarla birleş- 
meyi önümüze koyduğumuz için yöneticiliğimiz de geçiciydi, zira partimi- 
zi geçici ilan etmiştik. Genel Sekreter 1976'daki 1. Kongre'de “TSİP geçiş 
partisidir” dediği zaman, parti içindeki bazı bağnaz arkadaşlardan tepki 
gelmişti, dışarıdaki kimileri ise bu sözü istihzayla karşılaşmışlardı. |“Parti- 
lerini geçiş partisi gibi görenler, Partiyi gruplar koalisyonu gibi algılayanlar, 
Parti kavramına saygısı olmayanlar” diye yazarak kendi partilerinin örnek 
gösteren, tek alternatif olduğunu sanan başka partilerden bazı arkadaşlar, 
iki yıl sonra kendileri partilerinin dışına düştüler. 

TSİP'in “Geçiş Partisi” olduğu, bizde veya başka partilerde kendile- 
rine “işçi sınıfının politik öncüsüyüm, Türkiye sosyalist hareketinin biricik 
partisiyim” diye bakan ben-merkezci siyasal tutumlara karşı inadına söylen- 
miş doğru bir saptamaydı. Hiç birleşmeler olmasaydı ve TSİP uzun erimde 
gelişip öncü parti haline gelseydi bile o parti artık aynı parti olmayacaktı 
-sadece adı aynı kalmış, ama nitel olarak aynı olmayan— başka bir parti hali- 
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ne dönüşecekti, çünkü başta merkezi düzeyde olmak üzere sosyalist hareke- 
tin kadrolarının her kademede bünyesinde toplandığı yeni bir parti olacaktı. 

Şu halde, TSİP yöneticileri kendilerini hiç bir zaman kalıcı görmedi- 
ler. TSİP demokratizmin ve kongrelerin işlerli olduğu yıllarda iki kongre dö- 
nemi geçirdi ve askeri dikta dönemine girdi. Ondan sonraki on yıllık yöneti- 
ciliğimiz boynumuzun borcuydu, özellikle öyleydi, diktatörlük dönemlerinde 
hareketten çekilenlere uluslararası literatürde cepheden kaçmak anlamında 
“deserter” (asker kaçağı) denilmesi bir yana, TSİP'i kuranlar “hareketin sü- 
rekliliği” ne bahasına olursa olsun sağlanmadıkça, sosyalist hareket ikide bir 
yukarıdan gelen saldırılar karşısında kesintiye uğradıkça, kalıcı bir mücadele- 
den söz edilemez diye vurgulamışlardı. Zaten o on yıl süren zorunlu yöneti- 
ciliğimiz boyunca yönetime alternatif olarak talip çıkan da yoktu. 

Bu bakımdan, yöneticiliğimizi 6410 yıl diye tanımlamak doğru olur. 
Gene, sonradan SBP adını alacak birleşik partiye gidilirken, TSİP yönetici- 
leri yeni partide birinci sırada görev almamaları, başka partilerin de en azın- 
dan başkan ve genel sekreterlerinin veya simgeleşmiş isimlerinin o görevle- 
re talip olmamaları gerektiğini GÖRÜŞ Dergisinde yazdılar. O öngörünün 
başlıca iki nedeni vardı: 

a) Süreklilik ve yenilenme iç içeydi, bir çok klasik komünist parti- 
sindeki değişmeyen yöneticiler bizde olmamalıydı, kişi kültü yaratılmama- 
lıydı, hareket daha gençken, başlangıçta bu uygulamalar getirilmeli, ilke- 
leştirilmeli, zamanla yerleştirilmeliydi. |En uç örneği verelim: Dr. Hikmet 
Kıvılcımlı'dan dinlemiştik, 1937'de Suriye'ye geçtiği zaman, görüştüğü KP 
Birinci Sekreterinin adı Halid Bektaş'mış, 1970'li yıllarda gene oydu, titri 
MK Genel Sekreteri olmuştu. 1987'de Ekim Devrimi'nin 70. yıldönümü 
için Moskova'da yapılan toplantılara Genel Sekreter olarak katılan da aynı 
Yoldaş Bektaş'tı.| 

Süreklilik eski ve deneyimli kadrolardan sadece bir kısmının yöne- 
timde kalmasıydı, ama yönetim sürekli olarak yeni kadrolarla zenginleş- 
tirilmeli ve yeniler öne çıkarılmalı, hiç kimseye kişi kültü kurma olanağı 
tanınmamalıydı. Bu bir anlayış sorunuydu, o görevlere gelip, onları mevki 
ve makam haline getiren kişiler kötü insanlar mıydılar? Bulgar Todor Jiv- 
kov rezistansta savaşırken ölmeyeceğini, günün birinde partinin ve ülkenin 
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başına geleceğini mi düşünüyordu veya aynı yoldan geçmiş, sosyalizm ve 
bağımsızlık için yaşamını ortaya koymuş Romen Nicolai Caucescu o eylem- 
leri ömür boyu yönetici olmak için mi göze almıştı? 

Kişi kültünü o şahıstan çok çevresi ve partisi yaratıyor, kişi tapın- 
cı üyelerin kendi istençleriyle ortaya çıkıyor. Türkçede çok doğru bir söz 
var, “Şeyh uçmaz, müritleri uçurtur” derler. İşte, partilerde de üyeler lideri 
uçurtunca, o da kendisine büyük meziyetler vehmediyor, o olmazsa işler 
yürümez sanıyor, kendisini yanılmaz, görevini değişmez görmeye başlıyor. 
Sendikalarda da böyle oluyor. 

Burjuva partilerinde de durum aynıdır, siyasi olmayan örgütlerde 
de, hatta Tayfunspor Kulübünde bile başkan kültü vardır, başkan aşağı, baş- 
kan yukarı... kulübün malzemecisi bile başkandan talimat alır. 

Fakat böyle olması hiç bir şekilde bizlere mazeret teşkil etmemeli- 
dir, ederse sosyalizmin özgürlükçü ve yenilikçi özelliğine hakarettir, statü- 
koculuktur. Ayrıca, merkezden başlayan uygulama model haline gelir, tüm 
birimlere yayılır, herkes kendi biriminde, alanında bir kült olur. 

Bulunduğumuz görevleri kendimizle kaim saymanın, mevki, ma- 
kam haline getirmenin —başkaları öyle yapsalar bile— sosyalizme aykırı ol- 
duğunu, her şeyden önce harekete zarar vereceğini, daha da önemlisi, küçük 
bir partiyken başlayan yanlışların yerleşeceğini, kemikleşeceğini ve ileride 
hiç önlenemez, tedavi edilemez hale geleceğini, böyle gide gide, deformas- 
yonların yarınki sosyalist düzene taşınacağını görmeyen insanlar değildik. 

Yineleyelim, partiyi geçiş örgütlenmesi ilan etmekle, zaten ilk gün- 
den beri kendimizi o görevlerde geçici gördüğümüzü ilan ettiğimiz ve bu 
bakışı hep koruduğumuz için, bizim açımızdan yeni kuruluşta yönetim gö- 
revi almamak olağandı. 

b) İkinci neden, betimlediğimiz birleşik parti modelinin monolitik 
değil, çoğulcu parti olması gereğiydi. Kongrelerde —varsa— değişik grupların 
ayrı listeler çıkarmalarını, organların nispi temsille oluşturulmasını savu- 
nacak kadar farklı bir siyasal yapılanma öneriyorduk. Oysa, monolitik bir 
partinin birinci derecede yöneticileri olmuştuk. Yeni ve çoğulcu partide de 
aynı görevlere talip çıkmak, ünlü Ankara Valisi Nevzat Tandoğan'a atfedi- 
len “bu memlekete komünizm lazımsa, onu da biz yaparız” sözüne benze- 


34 


yecekti: Monolitik partinin de âlâsını biz yaparız, çoğulcu partinin de, mi 
diyecektik? 

TSİP en alt birimden başlayarak tümü seçilmiş Konferans delegele- 
riyle kendisini feshederken, yöneticiler olarak düşündüklerimiz ve yayınla- 
rımızda açık açık, sık sık yazdıklarımız bunlardı. Yanlış anımsanmasın: O 
görüşleri dile getirdiğimiz yıllarda Sovyetler Birliği henüz çökmediği gibi, 
tam tersine Mikhail Gorbaçov döneminin parlak yıllarıydı. Belki “Kuğunun 
Son Çığlığı”ydı, ama öyleydi. Yani dünya sosyalizmi çöktükten sonra bu 
görüşleri dile getiriyor değildik, ondan önce deklare etmiştik. 

Sosyalist Birlik Partisi 199o sonlarında kuruldu. O partide ve müte- 
akip birleşik partilerde eski TSİP yöneticileri bu yazdıklarımız doğrultusun- 
da davrandılar. 

Yukarıda yazdığımız, “TSİP'in misyonu kendi ömrüyle sınırlı oldu” 
saptamasını eski TSİP'in birinci derecede yöneticileri olarak SBP'den 
BSP'ye geçildikten sonra kendimiz için de söylememiz gerekir. İlk birleşme 
etabı olan SBP'de partiyi liberalizme götürme eğilimlerine karşı koyarken 
eski TSİP'lilerin etkisi birinci derece rol oynamıştı. Ama partinin Marksist 
zeminde kalması sağlandıktan, diğer Marksist gruplarla birlikte BSP oluş- 
turduktan sonra, TSİP'ten gelme yöneticiler hareketin sosyalistliğini artık 
güvencede görerek, eski etkilerini sürdürmediler. Böyle olmasında, yukarı- 
da özetlediğimiz —veya yinelediğimiz— bakış önemli rol oynadı. Fakat, itiraf 
etmeliyiz ki, SBP, BSP ve ÖDP sürecinin vardığı nokta, aynı zamanda sü- 
reklilik ile yenilenmenin iç içe olması gereği konusunda uğradığımız başa- 
rısızlık noktasıdır da... 

Kalanlar da, gidenler de bugün mevcut durumdan hoşnut değiller- 
se, zamanında ÖDP'yi krizden çıkaramamak, daha doğrusu krize girmesini 
önleyememek... birlik şansını bilinmedik bir tarihe ertelemiştir. Bu başa- 
rısızlıkta biz eski TSİP'lilerin de payı vardır. Özellikle, birleşmeler yoluyla 
birliği savunmuş bir partinin yöneticileri olarak öyledir. 

Çünkü, siyasi mücadele terazisinin negatifler kefesi partilerin, grup- 
ların, kişilerin sadece yanlış veya kötü yaptıklarını değil, yapmaları gereken- 
leri yapmadıklarını da tartan bir kefedir. 
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MESELE TESLİM OLMAMAKTA 

Sosyalist öğretinin, bilimin, bilginin düşüncenin önemi, bugün dün- 
künden çok daha büyüktür. Yaşanılan teorik keşmekeşte Marksizm nedir, ne 
değildir, kökleri, temelleri nelerdir, düşünsel açılımları hangileridir, bu açı- 
lımlardan girilen yolların hangilerinin çıkmaz sokak olduğu görülmüştür... 
gibi sayısız kuramsal sorun sadece bizim değil, tüm dünya Marksistlerinin 
önünde durmaktadır. Aynı zamanda Türkiye sosyalist hareketinin siyasi ör- 
gütlenme ve birlik sorunu da çözüm beklemektedir. Sol partilerin bolluğun- 
dan memnun olan ve kendisini öncü parti gören tutumlara eskiden de çok 
rastladık. Böyle tutumları dar grupçuluk, Osmanlıdan gelme tekkecilik ola- 
rak niteledik. Geçmişte böyle ısrarların sonuç vermediği, biricik partilerin 
hep biricik kaldıkları, sınıf mücadelesinin ise başka mecralardan, siyasetsiz 
aktığı görüldü. Fakat durumun daha bir müddet böyle devam edeceği an- 
laşılıyor. Ama kuramsal çalışmaların siyasal mücadeleyle birlikte gitmesi, 
her ne surette olursa olsun, örgütün ve örgütlenme gereğinin, hedefinin 
kucaklanması yaşamsal önem taşımaktadır. 

Son olarak vurgulamak gerekir ki, mücadelenin bir boyutu, akıl, bil- 
gi ve bilim ise, olmazsa olmaz diğer boyutu başkaldırı ruhudur, mücadele 
azmidir, karşı koyma inadıdır, isyan ruhunu, geleneğini dipdiri tutmaktır. 
İçinden geçtiğimiz bugünkü yenilgi döneminde devrimci hayatiyet ve 
direnme iradesi olmadan yapılacaklar fikir jimnastiğinden öteye gitmez. 

Şairimizin de dediği gibi, “Mesele esir düşmekte değil, mesele teslim 
olmamaktadır.” 
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